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К ВОПРОСУ ОБ УНИФИКАЦИИ ЭКСПЕРТНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Аннотация: Автор анализирует проблемы отсутствия единой классифи- 
кации судебных экспертиз, и, как следствие этого, единого перечня экспертных 
специальностей. Показывает необходимость принятия данного перечня для 
государственных судебно-экспертных учреждений и закрепление его в феде- 
ральном законодательстве, регламентирующем судебно -экспертную деятель- 
ность в Российской Федерации.

Ключевые слова: классификация, судебные экспертизы, экспертные спе- 
циальности, федеральное законодательство.

Судебная экспертиза является одним из важных элементов расследования 
уголовного дела. Порядок ее назначения и производства определяется законо- 
дательством различного уровня и ведомственными нормативными актами.

1. Однако, до сих пор среди вопросов, относящихся к назначению и про- 
изводству судебных экспертиз, неразрешенных законодательно, остается такой 
как, вопрос классификации судебных экспертиз. Мы не имеем в виду организа- 
ционно-процессуальную классификацию, присутствуюшую в Уголовно процес- 
суальном кодексе. Мы говорим о системе классификации судебных экспертиз, 
предложенной А. Г. Шляховым [6]. Обсуждение принципов, критериев класси- 
фикации судебных экспертиз продолжается до сих пор [3, с.139]. Итогом про- 
должающейся дискуссии является отсутствие не только единой классификации 
судебных экспертиз в научных кругах, но и ее отсутствие в системе государ- 
ственных экспертных учреждений. Мы согласны с точкой зрения Е. Р . Россин- 
ской о том, что "данная дискуссия в настоящее время уже не имеет принципи- 
ального значения для развития теории и практики судебной экспертизы" [3, 
с. 146]. Однако она имеет значение для следствия, отсутствие единого мнения о 
классификации судебных экспертиз приводит к тому, что нет и единого переч- 
ня экспертных специальностей. Такое положение дел нашло свое отражение и в 
федеральном законодательстве, так в ст.11 Федерального закона "О государ-
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